1 Municipal de Verissimo
PJ: 18.428.946/0001-19

DECISAO

PREGAO ELETRONICO N2 014/2022 ) ]
OBJETO: AQUISICAO DE 02 (DOIS) CONCENTRADORES DE OXIGENIO TIPO ESTACIONARIO,
CAPACIDADE 5 LITROS, PARA ATENDER A PROPOSTA N@ 13765.401000/12010-01,
FIRMADO ENTRE MINISTERIO DA SAUDE E O FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE
VERISSIMO.

IMPUGNANTE: AIR LIQUIDE BRASIL LTDA

1. Da Admissibilidade

O ato convocatdrio no capitulo 20 regulamenta a possibilidade de impugnacio
até o segundo dia util que anteceder 3 data de realizagdo do Pregio.

20.1. Os esclarecimentos deverdo ser formalizados por meio de
requerimento enderecado d(s) Autoridade(s) subscritora(s) do Edital, devendo ser
protocolado no prazo de até 02 (dois) dias iiteis anteriores a data fixada para
recebimento das propostas, no Setor de Licitagdo, localizado a Praca Vereador
Fernando Silva Melo s/n - Centro, Verissimo/MG, das 12h as 18:00h, podendo também

ser efetuado através do e-mail: licitacao1 @verissimo.mg.gov.br.

Consoante ao Instrumento Convocatério é a Lej Federal 8.666/93, nos termos do
art. 41 § 22, vejamos:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigcées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

()

§ 22 Decaird do direito de Impugnar os termos do edital de licitagdo perante
a administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia ijtil que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com
as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as
falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagdo
ndo terd efeito de recurso. (Redacio dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

Motivo pelo qual, este Pregoeiro Oficial, recebe os presentes pedidos de
impugnacdo e passa a analisi-los.

2. Da Solicitagao

Insurge-se a impugnante contra o edital, a fim de corrigir vicios contidos no ato

convocatdrio que comprometem o cariter competitivo do procedimento licitatério em tela,
nos termos e nas razdes apresentadas.

Alega que o edital fez exigéncia inexequivel, uma vez que nfo h4 no mercado
nenhum equipamento disponivel com alimentac3o bivolt.

Fundamenta em sua peca impugnatéria que a exigéncia frustra e restringe o
carater competitivo da licitagio em face do descritivo técnico.
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3- DA FUNDAMENTACAO

Primeiramente, é importante informar que essa analise é compartilhada pelo
Pregoeiro e Equipe de Apoio e tem pleno amparo na legislagdo e na melhor doutrina que
dispde sobre licitagio na modalidade Pregido.

Cabe ressaltar que todos os procedimentos adotados em relagdo ao Pregio
Eletronico n® 14/2022, estdo em consonancia com as Leis de n® 8.666/93 e 10.520/2002, e
com os Decretos de n® 3.555/2000 e 5.450/2005, Decreto Municipal e teve como sua
primeira referéncia norteadora o disposto no Art. 32 da lei 8666/93, verbis:

Insta salientar que a licitagdo se destina para obten¢do da proposta mais
vantajosa a Administragido, ou seja, aquela que preencha os requisitos minimos de
qualidade e desempenho, com o melhor preco possivel, e sempre através de competicdo
ampla e isonémica, que permita o ingresso de toda a pluralidade de produtos e fornecedores
aptos a promover o atendimento das exatas necessidades da Administragdo, em prestigio a
eficiéncia da despesa publica.

Quanto maior e mais complexa o objeto a ser licitado, maiores devero ser as
exigéncias da Administracio.

No caso em tela a exigéncia destoa do estritamente necessério 2 obtenc¢do do
objeto desejado pelo Poder Piblico, bem como apresenta falhas quanto aos critérios
técnicos.

Conforme esclarece o autor Margal Justen Filho, a Leji n® 8.666/93 buscou
“evitar que as exigéncias formais e desnecessdrias acerca da qualificagdo técnica

constituam-se em instrumento de indevida restrigdo a liberdade de participagdo em

licitagdo. (...) A regra geral é sempre a mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias
excessivas ou inadequadas.”

No dmbito das licitacGes a regra é de proibigdo ao direcionamento do edital para
determinada marca ou modelo, conforme se vé no art. 72, paragrafo 5° da Lei 8666/93:

§ 50 E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagées exclusivas, salvo nos casos em que
for tecnicamente justificdvel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servicos for
feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no ato convocatdrio,

Oart. 15 § 72 da Lei 8666/93 prevé ainda que:
§ 72 Nas compras deverdo ser observadas, ainda: I - q especificagdo completa do
bem a ser adquirido sem indicagdo de marca.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do TCU indica a necessidade de o gestor
apontar as razées que motivam a decisio de restringir a disputa a determinadas marcas:
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A indicagdo de marca no edital deve estar amparada em razdes de ordem técnica,
de forma motivada e documentada, que demonstrem ser aquela marca especifica a tnica
capaz de satisfazer o interesse publico. (Acérddo 113/16 - Plendrio).

A restrigdo quanto a participagdo de determinadas marcas em licitagdo deve ser
formal e tecnicamente justificada nos autos do procedimento licitatdrio. (Acérddo 4476/16 -
22 Cdmara).

Mas o presente caso ndo envolve a necessidade de padronizacdo e finalmente
ndo houve prévia justificativa. Assim, totalmente descabida a aplicagio da simula 270 do
TCU. Logo, como ndo cabe a excegdo, cabe a regra prevista na Lei de Licitagdes que veda o
direcionamento editalicio.

No presente caso, em que pese ndo ter sido indicada a marca do bem, o

detalhamento _excessivo constante na especificacdo técnica, tende para o fato de que
ndo hd marcas com a referida caracteristica no mercado.

Ocorre que o instrumento convocatério fez uma exigéncia que vai de encontro a
propria esséncia da licitagio que é garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio, de maneira a
assegurar oportunidade igual a todos os interessados e possibilitar o comparecimento ao
certame ao maior nimero possivel de concorrentes.

Exigéncias desarrazoadas ndo podem ser legitimadas sob o argumento de que a
Administragido necessita de seguran¢a maior do que a efetivamente necessaria execugio
do objeto a ser contratado, sob pena de ofensa ao texto constitucional, que autoriza apenas o
minimo de exigéncias, sempre alicercadas em critérios razoaveis. Conforme citado acima, o
amplo espectro quanto a ser a pratica a melhor forma de satisfazé-lo ou n3o.

Alias, os Tribunais de Contas tém jurisprudéncia unissona no sentido de que as
exigéncias do edital devem estar voltadas 3 selecdo da proposta mais vantajosa, sem, no
entanto, restringir injustificadamente a competitividade:

“0_ato convocatério hi que estabelecer as re ras para a selecio da

roposta mais vantajosa para a Administracio, nio se admitindo cladusulas
desnecessarias ou inadequadas, que restriniam o carater competitivo do
certame.. a verificacdo de qualificagdo técnica nio ofende o principio da
isonomia. Tanto é que o préprio art. 37, inciso XXI, da CF, que estabelece a
obrigatoriedade ao Poder Publico de licitar quando contrata, autoriza o
estabelecimento de requisitos de qualificagdo técnica e econdmica, desde que
indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. No entanto, o ato

—— s nnttr U QGARY
convocatoério ha que estabelecer as regras para a selecdo da proposta mais

vantajosa para administracdo, sem impor_ clausulas desnecessarias ou
inadequadas que restrinjam o carater competitivo do certame. Por outras
palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos excessivos ou desarrazoados

iria de encontro 2a propria sistemdtica constitucional acerca da
universalidade de participacio em licitacdes, porquanto a Constitui¢do

Federal determinou apenas a admissibilidade de exigéncias minimas possiveis.
Dessarte, se a Administracdo, em seu poder discriciondrio, tiver avaliado
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indevidamente a qualificagio técnica dos interessados em contratar, reputando
como indispensavel um quesito tecnicamente prescindivel, seu ato nio pode
prosperar, sob pena de ofender a Carta Maior e a Lei de Licitagbes e Contratos.”
TCU - AC-0423- 11/07-P Sessdo: 21/03/07 Grupo: I Classe: VII Relator: Ministro
Marcos Bemquerer Costa - FISCALIZACAO - REPRESENTACAO -
https://contas.tcu.gov.br, acesso em 01 margo de 2010.

Diante da descri¢do de tal item, e da restricdo a competitividade, que este
provoca, torna-se imperioso que se destaque a grande afronta ao principio da Isonomia.

Sendo assim, a Descri¢io restritiva de tal item, fere o teor do artigo 3° da Lei
8.666/93. Sendo vejamos:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para Administra¢do e sera processada
e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,' do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 1 o E vedado aos agentes publicos: I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocagio, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distincées em razio da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato; (Grifos Nossos)

Diante de tal disposi¢do legal, disserta o Professor Margal Justen Filho:

“E certo que a Administracio deverd obter a proposta mais vantajosa, mas
selecionar a proposta mais vantajosa ndo é suficiente para validar a licitagdo. A obtencio da
vantagem ndo autoriza violar direitos e garantias individuais. Portanto, deveri ser
selecionada a proposta mais vantajosa, mas, além disso, tém de respeitar-se os principios
norteadores do sistema juridico, em especial o da isonomia. Por mais vantajosa que fosse a
proposta selecionada, ndo seria valida licitagdo que violasse direitos e garantias individuais.”
(Filho, Marcal Justen. Comentarios 3 Lei de Licitacdo e Contratos Administrativos. 102
Edi¢do, Sdo Paulo, 2004. Pag. 49

Nos termos do art. 40, I, da Lei 8.666/93, o edital dever4 conter o “objeto da
licitagdo de forma sucinta e clara”, ja nos termos do art. 32 na fase preparatoéria do pregio,
traz os pontos que devem ser observados, entre eles temos o inc. Il com a seguinte redagio:
“a defini¢do do objeto devers ser precisa, suficiente e clara, (...)” Tal exigéncia visa assegurar
0 tratamento isondémico entre os participantes e, ainda, garantir a eficiéncia da atuagao
administrativa. E através da definigdo clara e precisa do objeto da licitagdo que se podera
verificar a adequacdo da proposta ao que a Administragio Publica busca contratar.
Destacase, ainda, que somente assim é que se garante um julgamento objetivo por parte do
ente licitante.

Margal Justen Filho, ao tratar deste requisito, esclarece que:
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“(...) o ato convocatério deve descrever o objeto de modo sumario e preciso. A
sumariedade ndo significa que possam ser omitidas do edital (no seu corpo e nos anexos) as
informagdes detalhadas e minuciosas relativamente a futura contrata¢io, de modo que o
particular tenha condi¢des de identificar o seu interesse em participar do certame e, mais
ainda, elaborar a proposta de acordo com as exigéncias da Administragao [iii].”

Nesse mesmo diapasdo, encontramos mais uma vez a manifestacdo de Margal
Justen Filho:

“(.) ndo é possivel a Administracdo invocar algum tipo de presuncio de
legitimidade de atos administrativos para transferir ao particular o 6nus de prova
extremamente complexa. Assim o é porque foi a Constituicdo que determinou a
admissibilidade apenas das exigéncias as mais minimas possiveis. Portanto, quando a
Administragdo produzir exigéncias maiores, recairad sobre ela o dever de evidenc:iar a
conformidade de sua conduta em face da Constitui¢do. Mas ha outro motivo para isso. E que,
se a Administragdo impds exigéncia rigorosa, f&-lo com base em alguma avaliagdo interna.
Em dltima andlise, a discricionariedade na fixacdo das exigéncias de qualificacdo
técnicooperacional nio significa que a Administragio possa escolher as que bem entender. A
escolha tem de ser resultado de um processo 16gico, fundado em razdes técnico-cientificas.
Portanto, o questionamento do particular conduz, em primeiro lugar, 3 Administragio
revelar publicamente os motivos de sua decis3o. Depois, conduz & aplicagdo da teoria dos
motivos determinantes. Ou seja, se a Administrag¢do tiver avaliado mal a realidade,
reputando como indispensavel uma experiéncia que tecnicamente se revela dispensavel, seu
ato ndo pode prevalecer.” (in “Comentéarios 3 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”,
Dialética, 72 edigdo, p.337).

Mister faz-se ponderar que a disputa apresenta-se como fundamental ao
procedimento licitatdrio, sendo que a auséncia de competitividade acarreta a revogacio do
certame convocatorio. Neste sentido, quadra trazer a lume o entendimento cristalizado pelo

Superior Tribunal de Justica, no que concerne ao tema, consoante é extraido do aresto
coligido:

Ementa: Recurso Ordinirio em Mandado de Seguranca.
Administrativo. Licitagio. Modalidade de pregao eletrénico.
Revogagdo. Auséncia de competitividade. Possibilidade. Devido
processo legal. Observancia. Recurso desprovido. [..] 5. A revogacio
do certame é ato administrativo, exigindo, portanto, a devida
fundamentacao e motivacdo (justo motivo para seu desfazimento),
assim como o cumprimento das disposicdes legais. 6.0 art. 49 da Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos prevé a possibilidade de
revogacao do procedimento licitatério, em caso de interesse
publico, "decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta". Por
Sua vez, o art. 18, caput, do Decreto 3.555/2000, o qual regulamenta
a modalidade de licitagio denominada pregdo, dispée que "a
autoridade competente para determinar a contratagdo podera
revogara licitagdo em face de razées de interesse publico, derivadas
de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anuli-la por
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ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de qualquer pessoa,
mediante ato escrito e fundamentado”. 7. No caso em exame, o
Governador do Estado do Parana revogou o pregao eletronico, de
forma fundamentada e com supedéneo nos referidos dispositivos
legais e em parecer da Assessoria Juridica da Casa Civil, entendendo
pela auséncia de competitividade no certame, na medida em que
houve a participagdo efetiva de apenas uma empresa, 0 que
impossibilitou a Administragdo Pablica de analisar a melhor oferta e
dar cumprimento ao principio da proposta mais vantajosa. 8. A
participagdo de um dtnico licitante no procedimento licitatério
configura falta de competitividade, o que autoriza a revogacio do
certame. Isso, porque uma das finalidades da licitagdo é a obtencio
da melhor proposta, com mais vantagens e prestacées menos
onerosas para a Administra¢io, em uma relagdo de custo-beneficio,
de modo que deve ser garantida, para tanto, a participagdo do maior
niimero de competidores possiveis. 9. "Falta de competitividade que
se vislumbra pela s6 participa¢io de duas empresas, com ofertas em
valor bem aproximado ao limite maximo estabelecido” (RMS
23.402/PR, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008). [...]
11. Recurso ordinério desprovido. (Superior Tribunal de Justica -
Primeira Turma/ RMS 23.360/PR/ Relatora: Ministra Denise
Arruda/ Julgado em 17.12.2008).

Neste sentido citamos deliberagio do TCU:

Observe rigorosamente as disposi¢des contidas no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal de 1988 c/c o art. 32 da Lej 8.666/1993,
obedecendo aos principios constitucionais da publicidade, d
igualdade, da isonomia e da impessoalidade, de modo a_impedir

Lestricbes a competitividade. (grifo nosso)

Nesse interim, deve-se assinalar que o legislador, mediante o artigo 32, § 19, inc.
I, daLei n° 8.666/93, prescreve, também, a observancia do principio da competitividade,
por considera-lo, sem diivida, essencial em certames da espécie de que se cogita,
porquanto se faltar a competicio entre os que deles participam, a propria licitagdo perdera

sua razdode ser, que é a de conseguir para o Poder Publico a proposta que lhe seja mais
vantajosa.

Citando as sébias palavras de Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio de administragio (CF, art. 37, caput),
significa que o administrador publico est4, em toda a sua atividade
funcional, sujeitos aos mandamentos da leil e as exigéncias do bem
comum, e deles n3o se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar
ato invélido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e
criminal,conforme o caso”.

Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que:
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“A Administragdo ndo podera proibir ou impor comportamento
algum a terceiro, salvo se estiver previamente embasada em
determinada lei que lhe faculte proibir ou impor algo a quem quer
que seja. Vale dizer, ndo lhe é possivel expedir um regulamento,
instrugdo, resolugdo, portaria ou seja 1a que ato for para coartar a
liberdade dos administrados, salvo se em lei ja existir delineada a
conten¢do ou imposicdo que o ato administrativo venha a
minudenciar”.

Deste modo, necessario se faz que o Administrador quando da aplica¢io da Lei
de Licitagdo ndo sé busque a aplicagdo pura e direta do dispositivo legal, mas também
conjuga-lo com todos os principios norteadores em busca da solu¢do que melhor prestigie o
interesse publico e os fins buscados pelos procedimentos licitatérios.

DA DECISAO

Assim, nesta ordem de ideias, tendo em vista os argumentos de fato e direito,
bem como prestados os devidos esclarecimentos, sem mais nada evocar e que as questdes
levantadas e apresentadas pela empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA, ora impugnante,
entendemos pelo PROVIMENTO ao recurso de Impugnagdo ao Edital, devendo o

instrumento convocatério ser revidado e concluidas as alteragses republique-se nos termos
do art. 42 incisos I e V da Lei 10.520/02.

Verissimo/MG, 01 de julho de 2022.

e e

FERNANDA DA SILVA COSTA
PREGOEIRA OFICIAL
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